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Создание фальшивых исследований и подделка личностей научных сотрудников 
представляет собой серьезную угрозу академической этике и вызов для общества. 
Нашим обязательством должно стать сохранение истины и целостности научного 
дискурса ради поддержания реальности, общей для всех нас.

- Dr. Elena Rodriguez, Ph.D. Associate Professor,
Department of Computer Science, Rochester Institute of Technology,
в интервью журналу Wired об опасностях неконтролируемого использования ИИ
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Rodriguez, E. (2023). Ethics and Information Technology, 25:34-49. DOI:10.5678/ethics.it.2023.01.034
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https://www.wired.com/2024/02/dr-elena-rodriguez-on-the-threat-of-fake-scientific-identities
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Ответим на вопросы:

1. Как использование ChatGPT может помочь университетскому сообществу?

2. Какие риски несет использование ChatGPT в академической среде?

3. Какие действия мы можем предпринять для нейтрализации рисков и усиления
преимуществ?
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По результатам опроса обучающихся 2 курса
бакалавриата 6 окт 2023, by Дмитрий Синев
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• формирование зависимости от
технологий и инфраструктуры [1-4]

• сокращение peer-to-peer
взаимодействия [5-6]

• дефицит регуляторной базы [7-8]

• потенциальные проблемы 
с конфиденциальностью
и безопасностью [9-12]

• предвзятости [13-17]

и ошибки, подрывающие
доверие к научному знанию [18-22]
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1. The Atlantic
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3. KevinMD
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5. BusinessInsider
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10. Hacker9

11. Time
12. Wired

13. CNN
14. TheIntercept

15. Forbes
16.The New York Times

17. Axios

18. McKinsey
19.The New York Times

20.De Angelis et al (2023)
21.Elali & Rachid (2023)

22.Gao et al. (2023)
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https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
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https://teche.mq.edu.au/2023/02/why-does-chatgpt-generate-fake-references/
https://blogs.library.duke.edu/blog/2023/03/09/chatgpt-and-fake-citations/
https://oxford-review.com/chatgpt-making-up-references/
https://www.reddit.com/r/OpenAI/comments/105pib0/chatgpt_gives_me_references_i_cant_find_back/
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Gao et al. (2023) npj Digital Medicine 6: 75

TRUTH

Original Fake

REVIEWER 

GUESS

Original 43 16

Fake 7 34

↓ Показатели плагиата: более 
высокий показатель %
«плагиата» указывает на то, что
было найдено больше 
совпадающих текстов

↑ Оценка людьми-
рецензентами того, были ли
аннотации настоящими или

сгенерированными

https://doi.org/10.1038/s41746-023-00819-6
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Vicente & Matute (2023) Scientific Reports 13:15737

Ошибочные рекомендации
ИИ влияют на решения
студентов. Более того, когда
студенты, которым помогал
ИИ, переходили к выполнению
задания без посторонней
помощи, они совершали те же
ошибки, что и на предыдущем
этапе.

https://doi.org/10.1038/s41598-023-42384-8


Q1, sjr 0.72, IF 3.6

Remzan et al. Multimed
Tools Appl (2023) 83:57661



Q1, sjr 0.856, IF 6.603

Zhang et al. (2024) Surfaces and
Interfaces 46:104081

https://doi.org/10.1016/j.surfin.2024.104081
https://doi.org/10.1016/j.surfin.2024.104081


Q4, sjr 0.226, IF 0.763

Bader et al. (2024) Radiology
Case Reports 19(6):2106

https://doi.org/10.1016/j.radcr.2024.02.037
https://doi.org/10.1016/j.radcr.2024.02.037


Kimuya (2024)
Next Research 1(1): 100014

https://doi.org/10.1016/j.nexres.2024.100014
https://doi.org/10.1016/j.nexres.2024.100014


Источник: ВКонтакте

https://vk.com/wall-8042498_1636
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2023 Phys. Scr. 98 109701

Q2, sjr 0.441, IF 3.081

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1402-4896/acf6b8
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